SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 370/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fdstavnej staznosti stazovatelky [HNEEN I

B, 7ost(penej advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-6Sa/12/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-6Sa/12/2020 bol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. KE-
6Sa/12/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Spravny
sud v KoSiciach po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 370/2025-12 zo 7. augusta 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani
oznacenom v zéhlavi. Stazovatel’ka zaroven ziada, aby ustavny sud prikézal spravnemu sudu
v napadnutom konani konat’ bez prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie a nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze spravnou zalobou dorucenou
28. januara 2020 povodne Krajskému sudu v Bratislave (a vedenou pod sp. zn. 4Sa/8/2020) sa
zalobca || IIEGEGEGEEE. B (oncl stazovatelky), doméhal preskiimania
zakonnosti a nasledného zrusSenia rozhodnutia spravneho orgénu vo veci znizenia vysluhového
dochodku.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. marca 2020 (pravoplatnym 13. marca 2020) vec
postipil miestne prislusnému Krajskému sudu v Kogiciach (d’alej len , krajsky sud*). Zalobca mal
trvalé bydlisko v obci [, teda v sluZobnom obvode vtedajSiecho Okresné¢ho sidu KosSice-
okolie, ktory bol v obvode krajského sidu. Konaniu bola 27. marca 2020 priradend sp. zn.
6Sa/12/2020.

4. Krajsky sud vyzval Zalovaného (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky) 3. septembra 2020 na
vyjadrenie k podanej spravnej zalobe. Zalovany poziadal 6. oktobra 2020 o prediZenie lehoty a jeho
vyjadrenie bolo krajskému stdu dorucené 26. oktébra 2020. Nasledne bola krajskému sudu
30. decembra 2020 dorucena replika zalobcu a 21. januéara 2021 duplika Zalovaného.

5. Dna 9. méja 2022 krajsky std z konania vedeného pod sp. zn. 6Sa/26/2020 zistil, Ze Zalobca
I -omrcl. Krajsky std preto 12. maja 2022 vyzval pravneho zastupcu zalobcu na
predloZenie plnej moci pre novych ndstupcov, Uc€astnikov konania a tato bola krajskému sudu
dorucena 16. méja 2022.

6. Krajsky sud urcil 19. maja 2022 termin pojednavania na 27. jul 2022, ktory bol 19. jula 2022
odro¢eny na neurcito.

7. Napadnuté konanie je aktualne vedené spravnym sudom a 7. februara 2025 mu bola pridelena
sp. zn. KE-6Sa/12/2020. Spravny sud si 24. aprila 2025 vyziadal od Mestského sudu KoSice
pravoplatné rozhodnutie o dedicstve a 19. méja 2025 poziadal Vojensky urad socialneho
zabezpecenia o dorucenie pisomnosti potrebnych pre rozhodnutie.

8. Po ich doruceni uznesenim z 9. juna 2025 rozhodol o pokracovani v konani so staZzovatel’kou ako
pravnou nastupkynou povodného Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2025.

9. Spravny sud nariadil 27. jina 2025 termin pojednavania na 11. september 2025, na ktorom

rozsudkom zalobu zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, ze zaloba bola podana eSte v roku 2020, konanie trva
5 rokov a je pravdepodobné, Ze eSte niekol’ko rokov aj potrva. Spravny sud a predtym aj krajsky sud
pocas uvedenej doby v podstate nevypoculi ziadnych ucastnikov, svedkov a nevyvodili z toho
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ziadne pravne konzekvencie, v dosledku ¢oho vznikli neimerne dlhé prietahy. Spravny sud nevie
efektivne usporiadat’ a priebezne korigovat’ rozvrh prace jednotlivych sudcov tak, aby boli
rovnomerne zat'azeni, aby boli sudne konania plynulé.

11. Takmer 5 rokov od podania zaloby poévodnym Zalobcom je neprimerane dlha doba, a to bez
akéhokol'vek vysledku. Tieto negativne pocity vyvolané nespravnym postupom sudu spdsobuji
stazovatel'’ke permanentny stres, pochybnosti, ohrozuju jej zdravie pre bezny spor, ktory prekvapivo
neumerne dlho trva. Narastd pocit nespravodlivého Statu, nedovera k jeho institaciam, silneju
pochybnosti k jeho reprezentantom.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

12. Predseda spravneho sudu vo svojom podani z 19. jula 2025 chronologicky zhrnul priebeh
napadnutého konania (v podstatnom body 2 az 9 tohto nalezu). Poukézal na to, Ze stavna st'aznost’
bola podand po vydani uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze namiesto Zalobcu sa bude
v konani pokracovat’ so stazovatel'kou. V Case jej podania mal teda pravny zastupca stazovatel'ky
vedomost’ o tom, Ze sa vo veci kona. Taktiez poukédzal na reformu stdnictva, ku ktorej doslo
s u¢innost'ou od 1. juna 2023, na mnozstvo a skladbu veci pridelenych spravnemu stdu, ako aj
technické problémy, ktoré sprevadzali novovzniknuty spravny sud.

13. Do pozornosti dal aj skutoCnost, Ze pocas napadnuté¢ho konania bola zdkonna sudkyna
praceneschopnd (od 29. februara 2024 do 27. marca 2024) anasledne po ukonceni
praceneschopnosti Cerpala dovolenku. Spisy, ktoré jej boli pridelené, nemohli byt prerozdelené
inym sudcom na rozhodnutie, ked’Ze k ich prerozdeleniu je mozné pristlpit’ az v pripade dlhodobe;j
praceneschopnosti presahujucej 6 tyzdiov.

14. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, Ze ako zdkonnému sudcovi mu
bola vec pridelend 7. februara 2025, preto sa k dovtedajSiemu priebehu konania nevie vyjadrit’.
Po prideleni mu veci boli vykonané procesné ukony ako vyziadanie rozhodnutia spravneho organu
potrebného pre rozhodnutie vo veci (25. oktobra 2019), zistovanie okruhu dedi¢ov po povodnom
zalobcovi, ktory zomrel, na ucely urCenia pravnych ndstupcov pre pokracovanie v konani.
Uznesenim z 9. jina 2025 bolo rozhodnuté, Ze namiesto povodného zalobcu sa bude v konani
pokracovat’ so st'azovatel'’kou, a bol ureny termin pojednavania na 11. september 2025.

15. Podl'a nazoru spravneho sudu v napadnutom konani nedo$lo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako ani jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (ako to tvrdi stazovatel'ka), ked’ze spravny sud v rdmci kapacitnych
moznosti vo veci konal bez zbytocnych prietahov a postupoval v stlade so zakonnymi
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

16. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho stidu nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu postudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani ucastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd), osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

19. Ustavny std pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

20. Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

21. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze
napadnuté konanie, ktorého predmetom je posudenie zdkonnosti spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia vo veci znizenia vysluhového ddéchodku, patri do Standardnej agendy spravneho
sudnictva. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou, spravnym sudom a ani z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud nezistil, Ziadnu taka okolnost, ktora by odovodnovala
zaver o pravnej zlozitosti veci (o uvedenom svedci aj skutocnost’, ze spravny sud vo veci rozhodol
na prvom pojednavani). Ani pokial’ ide o skutkovu zlozitost, nie je namieste povazovat’ tento spor
za zlozity.



22. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.
K jej vstupu do napadnutého konania na strane zalobkyne doSlo na zéklade univerzalnej sukcesie.
V tejto stvislosti Gistavny sud poukazuje na svoju judikattru (napr. 1. US 197/05, IV. US 514/2011),
v zmysle ktorej si stazovatel’ moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre
Stadium konania, ktoré jeho vstupu do konania (na zdklade univerzalnej sukcesie) predchadzalo.
Ustavny std ani vo vztahu k spravaniu povodného Zalobcu nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu v savislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania.

23. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, je postup spravneho sudu (povodne krajského stidu) v napadnutom konani.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytotné prietahy
v konani mdézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu prévnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. K prietahom v napadnutom konani doSlo vyluéne v doésledku postupu, resp. necinnosti
spravneho sudu (povodne krajského sidu). Po doruceni zaloby pdvodného Zalobcu v januari 2020
a naslednom postipeni veci v marci 2020 prislusnému sidu na rozhodnutie boli vo veci vykonané
nevyhnutné prvotné procesné ukony (tzv. replika, duplika), ato od septembra 2020 do januara
2021. Medzicasom povodny zalobca ||} I zomrel a dedicské konanie skoncilo vydanim
uznesenia z 3. jina 2021. Skutoc¢nost, Ze pdvodny Zalobca zomrel, vo veci konajuci std zistil
(z iného spravneho sudneho konania) az v maji 2022, teda v ¢ase, ked’ uz bolo skoncené aj dedi¢ské
konanie. AvSak o pokracovani v konani so stazovatelkou ako pravnou ndstupkyiiou pédvodného
Zalobcu rozhodol az 3. juna 2025, teda Styri roky po skonceni dedi¢ského konania po pdvodnom
zalobcovi a pat’ rokov po jeho smrti. Nasledne na pojednavani 11. septembra 2025 rozsudkom
Zalobu zamietol.

25. Obranu spocivajucu v poukazani na nadmernit zat'azenost, resp. technickii vybavenost’
spravneho sudu nemozno akceptovat’ vzhl'adom na konS$tantnt judikatiru tstavného sudu (napr.
1. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju §tat zodpovednosti
za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani. Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k ucastnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov &i k rezortnému ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako G&elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Preto akékol'vek problémy tykajice sa sudnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu
Gi¢astnika konania (III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym
okolnostiam a ich citlivému vnimaniu ustavnym sadom.



26. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud nemohol povazovat’ postup spravneho sudu (pdvodne
krajského sudu) v napadnutom konani za suladny so zékladnym pravom stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo pradvom na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto vyslovil, ze doterajSim postupom spravneho sudu v napadnutom konani (bod 24 tohto nalezu)
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

27. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, modze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tUstavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal spravnemu stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachéadza.
Spravny sud medzi¢asom vo veci sice rozhodol, avSak rozhodnutie v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej staznosti eSte nie je pravoplatné a nasledne bude potrebné rozhodnut’ aj o vyske
nahrady trov konania.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u€inenie vo vySke 5 000 eur [a to spolo¢ne a nerozdielne s dcérou a so synom, ktori
podali Gstavnu st'aznost’ spolo¢ne so stazovatel’kou, avSak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ vo vztahu k nim odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o istavnom sude ako
podant zjavne neopravnenou osoboul].

30. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
a vyznam sporu pre stazovatel'ku. V rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu prevlada nazor, ze
deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok. Preto vzhl'adom na konStatovani necinnost’ spravneho stdu (bod 24 toho
nalezu) doplnil ustavny sid ochranu aj o financné zadostucinenie, limitujuc jeho vysku na
2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto
nalezu).



VL.
Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel'ka uplatnila.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sid teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva tikony pravnej sluzby celkovo teda vo vyske 771,68 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu).

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



